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Dezinformacja coraz mocniej wchodzi do codziennosci komunikacyjnej. Przestaje juz by¢ odlegtym zjawiskiem kojarzonym wy-

tacznie z geopolityka, dziatalnoscig obcych stuzb czy anonimowymi trollami w sieci. Coraz czesciej przybiera postac kilku zdan
W poscie, wyrwanego z kontekstu cytatu, sugestywnej grafiki, potprawdy podanej dalej w dobrej wierze albo narracii, ktora zaczy-
na zy¢ wtasnym zyciem. Wtasnie dlatego tak trudno jg uchwycic, a jeszcze trudniej skutecznie jej przeciwdziatac.

A przeciez skala zagrozenia jest bardzo realna. Pokazujg to takze wyniki prowadzonych przez nas badan. W specjalnej edycji
Kryzysometru poswieconej komunikacji w czasach dezinformacji oraz w badaniu dotyczacym ryzyk na 2026 rok dezinformacja
zostata wskazana przez ekspertow ds. komunikacii jako jedno z najpowazniejszych zrodet kryzysow wizerunkowych. Swiado-
MOSC zagrozenia stale rosnie, jednak nadal wida¢ wyraznie, ze to nie wystarcza. Miedzy rozpoznaniem problemu a realnym prze-

ciwdziataniem mu wcigz pozostaje luka.

Jedna z przyczyn owej niebezpiecznej luki jest to, ze dezinformacja wcigz bywa nie dos¢ rozumiana. Czesto traktujemy jg zbyt
wasko, zbyt ogodlnie albo zbyt abstrakcyjnie. Tymczasem, zeby skutecznie reagowac, trzeba najpierw dobrze nazwac zjawiska,
ktore sktadajg sie na wspotczesne srodowisko informacyjne. Trzeba rozumiec roznice miedzy dezinformacia, misinformacja i ma-
linformacja. Trzeba wiedzie¢, czym sa: fact-checking, debunking i prebunking. Trzeba umie¢ rozpoznac, kiedy mamy do czynienia
z pojedynczym fatszywym przekazem, a kiedy z szerszg operacijg wptywu, taka jak FIMI czy DIMI. Coraz czesciej potrzebujemy
tez nowych poje¢, ktdre pomagajg opisywac zjawiska pojawiajgce sie na styku komunikacji, technologii, bezpieczenstwa i kryzy-
sSOW reputacyjnych.

Wiasnie po to powstat ten leksykon. Jego celem jest uporzadkowanie najwazniejszych termindw zwigzanych z dezinformacija
| przetozenie ich na jezyk komunikacji, PR i zarzagdzania reputacija. To praktyczny przewodnik dla osob, ktore zajmujg sie komuni-
kacja i chca lepiej rozumiec, zczym majg do czynienia.

Ten leksykon powstat takze po to, by oswajac trudny temat. Bo rzeczy nazwane stajg sie bardziej zrozumiate. A to, co bardziej
zrozumiate, tatwiej analizowac, porzadkowac i obejmowac dziataniem. W komunikacji ma to znaczenie szczegolne. Przeciwdzia-
tanie dezinformaciijest w duzej mierze kwalifikowang forma dziatan antykryzysowych: wymaga uwaznosci, diagnozy, szybkiego

reagowania, ale tez przygotowania z wyprzedzeniem.

Im wiecej osob, firm, instytucii i organizaciji bedzie Swiadomie rozpoznawato te mechanizmy, myslato krytycznie iim przeciwdzia-
tato, tym wieksza bedzie wspdlna odpornosc informacyjna. A od nigj zalezy wiecej niz czasem chcemy przyznac — poziom zaufa-
nia spotecznego, jakos¢ debaty publicznej, bezpieczenstwo organizacii, stabilnosc biznesu i poczucie bezpieczenstwa obywateli.




Jestesmy w obszarze realnego zagrozenia, dlatego wiedza nie jest tu dodatkiem — jest elementem odpornosci, ktdra jest tak
duza, jak liczba ludzi, instytucii, firm i organizacji Swiadomych, odpornych na dezinformacje i podejmujgcych dziatania w tym za-
kresie. A doktadniej— przeciwdziatania.

Ten cyklitenleksykon sg wiec zaproszeniem do lepszego rozumienia dezinformaciji w komunikacji i komunikaciji dezinformaciji. Do
przyjrzenia sie pojeciom, ktore porzadkujg zjawisko, wyjasniajg jego przebieg i pomagajg madrzej dziatac. Materiat powstat takze
dzieki wspotpracy i inspiracji ptynacej z materiatow oraz doswiadczen naszych partneréw: Stowarzyszenia Demagog i Stowarzy-
szenia Pravda.

Zaczynamy od podstawowego pytania: czym witasciwie jest dezinformacja?




Dezinformacija to fatlszywa, zmanipulowana, niescista albo wyrwana z kontekstu informacja, rozpowszechniana celo-

WO z intencjg wyrzadzenia szkody, na przyktad po to, by wprowadzi¢ odbiorcow w btad, wywotac okreslony efekt: od wzbudzenia
siinych emociji po ostabienie zaufania, uderzenie w reputacje czy wptywanie na decyzje i opinie. Tworzenie i rozpowszechnianie
takich tresci bywa motywowane checig zysku, zdobycia rozgtosu, zwiekszenia wptywu politycznego albo destabilizacji istniejg-
cych struktur, np. politycznych, spotecznych czy biznesowych.

Z perspektywy komunikaciji nie jest to wytgcznie problem ,prawdy i fatszu”, ale takze realne ryzyko reputacyjne, kryzysowe

| operacyjne. Dezinformacja potrafi uruchomié kryzys, zaostrzy¢ istniejacy konflikt, ostabi¢ wiarygodnos$¢ organi-
zacji albo zmusic jg do reagowania w warunkach presji, chaosu i siinych emocji. Oznacza to nie tylko koniecznosc prostowania
nieprawdziwych tresci, ale tez rozpoznawania intencji, zrodet i mozliwych skutkow ich rozpowszechniania.

W praktyce PR dezinformacja rzadko wyglada jak oczywiste ktamstwo. Czesciej przychodzi pod postacia potprawdy,
manipulacji kontekstem, sugestywnej grafiki, pozornie wiarygodnego ,,newsa” albo narraciji, ktéra zaczyna zy¢é
wilasnym zyciem w siecil. Jgj sita polega ha tym, ze bywa zaprojektowana tak, by brzmie¢ wiarygodnie, uruchamia¢ emocije
| sktania¢ ludzi do dalszego udostepniania.

Przyktad:

Rozpowszechnianie fatszywej informaciji, ze szczepionki zawierajg mikrochipy, po to, by wywotac lek, chaos i spadek zaufania lub
0 obawe o szkodliwosc¢ sktadnikow w produkcie.




Dezinformacja gospodarcza to falszywa, zmanipulowana, niescista albo wyrwana z kontekstu informacja doty-

czaca firmy, marki, produktu, ustugi, branzy lub decyzji, rozpowszechniana po to, by wywotac okreslony efekt
biznesowy —od wzbudzenia niepokoju i podwazenia wiarygodnosci, po ostabienie reputacii, zaktocenie relacii z klientami, part-
nerami, pracownikami, inwestorami czy regulatorami. Moze by¢ elementem szerszej operaciji wptywu, probg osiggniecia przewagi
konkurencyjnej, narzedziem nacisku, destabilizacji albo zwyktym zerowaniem na emocjach i chaosie informacyjnym.

Z perspektywy komunikaciji dezinformacja w biznesie nie jest wytgcznie problemem wizerunkowym. To realne ryzyko re-
putacyjne, operacyjne, sprzedazowe, prawne i kryzysowe, ktore moze wptywac na decyzje klientow, zachowania intere-
sariuszy, morale pracownikow, relacje z otoczeniem instytucjonalnym, a czasem takze na ciggtosc¢ dziatania. W swiecie szybkiego
obiegu informagciji fatszywy przekaz moze uruchomic¢ skutki, zanim organizacja zdazy go sprostowac.

W praktyce PR dezinformacja w biznesie rzadko przychodzi w postaci prostego i tatwego do wychwycenia ktamstwa. Czescie)
pojawia sie jako pozornie wiarygodny ,news’, potprawda o produkcie, sugestia nieuczciwych dziatan, zmanipulowany obraz, wy-
rwany z kontekstu cytat, nieprawdziwa interpretacja decyzji firmy albo narracja, ktéra trafia w istniejgce emocje i spoteczne na-
piecia. Je] sita polega na tym, ze uderza nie tylko w fakty, ale takze w zaufanie, a to wiasnie zaufanie jest jednym z najwazniejszych
aktywow biznesu. Taka dezinformacja wymaga odpowiednich i sprawnych dziatan, opartych m.in. na zasadach komunikacji kry-
zysowej w wersji kwalifikowanej, tzn. z uwzglednieniem specyfiki dezinformaciji, jej zrodet i specyfiki.

Przyktad:

W sieci zaczyna krgzy¢ informacija, ze produkt firmy jest niebezpieczny dla zdrowia, cho¢ nie potwierdzajg tego zadne badania ani
decyzje regulatora. Tres¢ szybko podchwytujg uzytkownicy, co wida¢ w mediach spotecznosciowych oraz komentarzach w sie-
ciico prowadzi do spadku zaufania, presjina marke i ryzyka sprzedazowego.




Misinformacja to falszywa, niescista, mylaca albo wyrwana z kontekstu informacja rozpowszechniana bez inten-

cji wyrzadzenia szkody, najczesciej dlatego, ze ktos uznat jg za prawdziwag, nie sprawdzitjej, zle zrozumiat kontekst albo podat
dalej pod wptywem emociji, pospiechu czy wiasnych przekonan. Moze dotyczy¢ zarowno pojedynczych faktow, jak i szerszych
narracji, a jej skutki bywajg bardzo podobne do skutkow dezinformacii: od zamieszania i wzrostu niepokoju, po ostabienie zaufa-
nia, szkody reputacyjne czy btedne decyzje. Istotne jest podstawowe rozroznienie dezinformacii i misinformacii stosowane muin.
przez Komisje Europejska: misinformacja nie zaktada ztej intenciji (w przeciwienstwie do dezinformaciji), ale nadal moze powodo-
wac realne szkody.

Z perspektywy komunikaciji osoby rozpowszechniajgce misinformacie sg trudng grupg odbiorcow, poniewaz czesto wierzg
W prawdziwosc przekazu, ktory podajg dalej. To sprawia, ze samo prostowanie, wyjasnianie misinformaciji nie zawsze wystarcza —
trudniej zmienic ich przekonania, a czasem takze odbudowac ich nastawienie do organizacji, firmy czy marki. Dlatego misinforma-

clanie jest ,niewinng pomytkg’, ale realnym ryzykiem reputacyjnym ikryzysowym, nawet wtedy, gdy nikt nie dziatat w ztej wierze.

W praktyce PR misinformacja moze dziata¢ jak wzmacniacz fatszywych przekazow: zwiekszac zasieg dezinformaciji, ale tez
powstawac niezaleznie od nigj, np. wynikac¢ z btedu, pospiechu, uproszczenia albo niewtasciwej interpretacii. Czesto przybiera po-
stac niesprawdzonego cytatu, zle odczytanego komunikatu, mylacego skrotu myslowego, niepetnej informacii w mediach spo-
tecznosciowych albo ,newsa’, ktory wydaje sie wiarygodny tylko dlatego, ze szybko sie rozchodzii pasuje do emociji odbiorcow.
To witasnie dlatego w komunikacji tak wazne sg: weryfikacja, sprawdzanie faktow, precyzja i szybkie prostowanie niescistosci.

Przyktad:

Rozpowszechnianie fatszywej informaciji, ze jakis produkt lub ustuga sg szkodliwe, przy powotywaniu sie na rzekomo sprawdzo-
ne zrodto. Moze to by¢ np. udostepnianie informacii, ze firma wycofuje produkt z rynku, poniewaz ktos btednie zinterpretowat
wewnetrzny komunikat albo wpis w mediach spotecznosciowych —bez checi zaszkodzenia, ale z realnym ryzykiem wywotania
chaosu i strat reputacyjnych.




Malinformacja to informacja oparta na faktach, prawdziwa lub czesciowo prawdziwa, wykorzystywana celowo

po to, by wyrzadzic szkode, na przyktad przez naruszenie prywatnosci, uderzenie w reputacije, wywotanie presji, podsycenie
konfliktu albo ostabienie zaufania. Nie polega wiec na wymyslaniu nieprawdy, lecz na takim uzyciu prawdziwych tresci, by zaszko-
dzi¢ osobie, organizacji, marce lub instytucji. W praktyce moze to byc¢ ujawnianie prywatnych danych, publikowanie autentyczne;
korespondenciji bez kontekstu, eksponowanie fragmentu prawdy w sposob, ktory ma skompromitowac lub zdestabilizowac. To
rozroznienie jest zgodne z czesto cytowanym ujeciem UNESCO, ktore opisuje ‘malinformation’ jako informacije opartg narzeczy-
wistosci, uzywang bez uzasadnienia interesem publicznym, a jedynie po to, by wyrzadzi¢ szkode osobie, organizacii lub panstwu.

Z perspektywy komunikacji nie jest to wiec wytacznie problem prawdziwosci informagcii, ale takze intencii, kontekstu i celu jej
uzycia. Dla PR to szczegolnie trudny obszar, bo organizacja nie mierzy sie z prostym ktamstwem, ktére mozna tatwo zdemento-
wac, lecz z trescig, ktora bywa prawdziwa, ale zostata ujawniona, wyeksponowana albo przedstawiona w taki sposob, by mak-
symalizowac szkody. To oznaczarealne ryzyko reputacyjne, kryzysowe, prawne i operacyjne. Szczegolnie w tym przypadku nie-
zwykle wazny jest stabilny wizerunek organizacji przed zdarzeniem.

W praktyce PR malinformacja czesto wyglagda bardziej wiarygodnie i groznie niz dezinformacija, bo opiera sie na czyms auten-
tycznym. Moze przyjac postac wycieku prywatnej korespondenciji, ujawnienia danych osobowych, publikacii prawdziwego zdje-
cia bez waznego kontekstu, nagtosnienia dawnej wypowiedzi w nowej sytuacji albo selektywnego pokazania faktow, tak by zbu-
dowac krzywdzaca narracje. To dlatego w komunikacii kryzysowej nie wystarczy pytac: ,czy to prawda?”’, ale takze: ,,dlaczego

to zostatlo ujawnione witasnie teraz, w tym kontekscie i z jakim skutkiem?”.

Malinformacja — ze wzgledu na prawdziwosc¢ upublicznionych informacji — jest najtrudniejsza do zakomunikowania i wymaga
niezwykte] dojrzatosci organizacji, w tym dojrzatosci komunikacyjnej. Wymaga rowniez szczegolnego zaopiekowania po kryzysie
—tzw. dziatania post mortem.

Przyktad:

Upublicznienie autentycznej wewnetrznej korespondenciilub cytatu w taki sposob, by pojedyncze zdania wyrwac z szerszego
kontekstu i zbudowac wokot nich narracje o rzekomym kryzysie etycznym, chaosie zarzgdczym albo ztych intencjach markiczy
organizaciji. Sama tres¢ moze by¢ prawdziwa, ale sposob jej uzycia stuzy przede wszystkim zaszkodzeniu.




Dezinformacja/Misinformacja/Malinformacja
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Dezinformacja ktamie. Misinformacja powiela ktamstwo. Malinformacja wykorzystuje prawde przeciw komus.




Debunking to sprawdzanie i prostowanie fatszywej, mylacej albo zmanipulowanej informacji po to, by pokazaé, ze
nie jest prawdziwa i aby ograniczy¢ jej dalsze rozprzestrzenianie. Nie polega tylko na powiedzeniu ,to nieprawda’, ale na
wyjashieniu, co doktadnie sie nie zgadza, jakie sg fakty, skad to wiemy i ewentualnie jak dziata mechanizm wprowadzania w btgd.
Takie rozumienie jest spojne z podejsciem UNESCO, ktore opisuje debunking jako czesc szerszych dziatan fact-checkingowych,
koncentrujgcych sie na obalaniu viralowych fatszow i mistyfikaciji informacyjnych.

Z perspektywy komunikaciji to wazny element przeciwdziatania konkretnej, istniejgcej w przestrzeni publicznej dezinformacii.
Istotne jest tu uzywanie wiasciwych form jezykowych, np. unikanie przeczen zwrotnych, niepowtarzanie negatywow. Debunking
nie jest wytacznie korekta btedu, ale narzedziem ochrony zaufania, reputacji i porzadku informacyjnego. Dla PR to waz-
ny element reagowania kryzysowego, bo pozwala ograniczac szkody, zanim fatszywa narracja zdgzy sie utrwalic¢. Jednoczesnie
sam debunking wymaga ostroznosci — jest czasochtonny, zle przygotowany moze nie zadziatac, a czasem nawet niepotrzebnie

wzmacniac zasieg fatszywej tresci.

W praktyce PR istotha jest forma debunkingu — odbarwiania, tj. wyjasniania fatszywej informaciji. Fact-checkerzy rekomendujg

metode ,kanapki” (prawda —fatsz — debunk — prawda). Debunking to cos wiecej niz dementi, to dobrze zaprojektowana odpo
wiedz: szybka, precyzyjna, oparta na faktach i zrozumiata dla odbiorcy. Czesto przyjmuje forme wyjasnienia, sprostowania, anali-
zy krok po kroku”, wskazania zrodet albo pokazania, gdzie doktadnie tkwi manipulacja: w nagtowku, obrazie, kontekscie, cytacie
czy interpretacji danych. Jego celem jest odzyskanie kontroli nad faktamii ograniczenie wptywu fatszywego przekazu na odbior-
cow, media i otoczenie organizacji. To pasuje takze do praktyki organizacji fact-checkingowych, takich jak Demagog czy Pravda,
ktore taczg weryfikacje tresci z ich prostowaniem i wyjasnianiem odbiorcom mechanizmu manipulacii.

Przyktad:

Firma publikuje jasne i udokumentowane sprostowanie fatszywej informaciji, ze jej produkt zostat wycofany z rynku z powodow
bankructwa firmy. W komunikacie pokazuje, ze informacja jest nieprawdziwa, wskazuje aktualne dane i ttumaczy, skad wzieto sie
btedne twierdzenie.

debunking = sprawdzenie i obalenie fatszywej informaciji przez pokazanie faktow, kontekstu i btedow w przekazie




Prebunking to uprzedzajace przygotowywanie odbiorcow na fatszywe, mylace albo zmanipulowane tresci, zanim sie
z nimi zetkna. Jego celem nie jest prostowanie konkretnego ktamstwa po fakcie, ale wczesniejsze pokazanie, jakie mechanizmy
manipulacjimoga sie pojawic, jak je rozpoznac i na co uwazac, zeby ograniczyc¢ ich skutecznos¢. WHO opisuje prebunking jako ucze-
nie ludzi rozpoznawania technik manipulacjii uprzednie wyjasnianie, jak dziatajg fatszywe przekazy, zanim odbiorcy na nie trafig. Po-
dobnie ujimuje prebunking unijne Joint Research Centre —jako przygotowywanie ludzi do rozpoznawania misinformacijii dezinformacii

oraz obrony przed nimi.

Z perspektywy komunikacji prebunking jest czyms wiecej niz bazowg edukacjg czy ostrzezeniem, jest narzedziem budowania
odpornosci informacyjnej, reputacyjnej i kryzysowej. Dla PR to dziatanie wyprzedzajgce: organizacja nie czeka, az fatszywa
narracja sie rozpedzi, tylko wczesnie] buduje odpowiednig baze wiedzy i przygotowuje odbiorcow, pracownikow, partnerow albo
media na mozliwe manipulacje, potprawdy i naduzycia kontekstu. To szczegdlnie wazne tam, gdzie ryzyko narracji dezinformacyjnych

jest przewidywalne, np. wokot zdrowia, bezpieczenstwa, srodowiska, polityki czy tematow wywotujgecych siine emocie.

To skuteczna forma komunikowania w sytuacji spodziewanych problemow zwigzanych z dezinformacija. Wiele zrodet wskazuje, ze
jest skuteczniejsza niz debunking, ktory jest reaktywny i podejmowany w sytuacii, kiedy dezinformacja juz istnieje i rozlewa sie w prze-

strzenipublicznej.

W praktyce PR rzadko stosowany —wymaga analizy przed nadejsciem problemow, statego monitoringu dezinformaciji i szybkiego
podjecia dziatan; oznacza to, ze organizacjajest nie tylko przygotowana do przeciwdziatania dezinformacji po wychwyceniu zdarze-
nia, ale sledzi narracje dezinformacyjne lub analizuje sytuacije i dokonuje pogtebionej analizy ryzyka. Prebunking polega natym, ze
zanim pojawi sie falszywa narracja, komunikacja uprzedza odbiorcow, jak moze wyglada¢ manipulacjaijak ja odroz-
nic od rzetelnej informacji. Moze przyjmowac forme uprzedzajacego FAQ, wyjasnienia najczestszych mitow, pokazania typowych
technik wprowadzania w btad, komunikatu ,na co uwazac’, przygotowania rzecznikow i zespotdw albo zbudowania prostych komuni-
katow, ktore bedg gotowe do uzycia po pojawieniu sie problemu. JRC podkresla, ze zardwno prebunking, jak i debunking sg skutecz-
nymi strategiami przeciwdziatania misinformacijii dezinformacii, przy czym prebunking dziata wiasnie przez wczesniejsze uodparnia-

nie odbiorcow.
Przyktad:

Firma z sektora spozywczego jeszcze przed pojawieniem sie plotek wyjasnia, jakie manipulacje najczesciej pojawiajg sie wokot skta-
du produktéw — jej lub z kategorii, do jakiej nalezy, jak odczytywac komunikaty o zmianach receptury i gdzie sprawdzac wiarygodne
informacje. Dzieki temu, gdy w sieci zaczyna krazy¢ fatszywa narracja, odbiorcy sg juz lepiej przygotowani, by jg rozpoznac i nie poda-

wac dalej.




Debunking/Prebunking

Obszar Debunking Prebunking
Kiedy dziala Po pojawieniu sie fatszywej informacii Zanim fatszywa informacja sie pojawi
Cel Sprostowac, obali¢, ograniczyc szkody Uodporni¢ odbiorcow, zmniejszy¢ podatnose
Punkt wyjécia Konkretne ktamstwo, mit, manipulacjajuz krazg Przewldywane ryzyko narracji, temat podatny na
w obiegu manipulacje
. . . : . Y Na jakg manipulacie trzeba przygotowac
?
Glowne pytanie | Cojest nieprawdaijak to wyjasnic” odbiorcow?
Typ dziatania Reaktywne Wyprzedzajgce
Forma Sprostowanie, wyjasnienie, fact-check, obalenie Ostrzezenie, edukacja, Q&A, pokazanie technik
mitu manipulacii
Rolaw PR Gaszenie skutkow fatszywego przekazu Budowanie odpornosci informacyjneji reputacyjne;
. . . . Jesliniewystarczajgco przewidziany i przygotowany;,
Ryzyko Mozna niechcacy zwiekszy¢ zasieg fatszu nie bedzie efekbywny
Najlepsze Gdy wiadomo, ze temat moze stac sie celem

zastosowanie

Gdy narracja juz zyje w mediach lub sieci

manipulacii

Skréotowo

Prostowanie po fakcie

Uprzedzanie przed faktem

Debunking = obalamy fatsz, ktory juz krazy.

Prebunking = przygotowujemy ludzi, zeby fatsz nie zadziatat.




FIMI to zagraniczna manipulacja informacja iingerencja w przestrzen informacyjng prowadzona w sposob celowy,
skoordynowany i nastawiony na wywotanie okreslonego efektu politycznego, spotecznego, gospodarczego lub reputa-
cyjnego. To pojecie szersze niz sama dezinformacja: obejmuije nie tylko fatszywe tresci, ale takze cate operacije wptywu prowa-
dzone przez zagranicznych aktorow panstwowych, niepanstwowych albo ich posrednikdw po to, by ostabia¢ zaufanie, pogtebiac
podziaty, wptywac na debate publiczng lub destabilizowac otoczenie informacyjne. Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych
(EEAS) opisuje FIMIjako w duzej mierze nielegalny lub bedacy ,na granicy legalnosci” wzorzec dziatan o charakterze manipula-
cyjnym, prowadzonych intencjonalnie i skoordynowanie przez aktorow panstwowych lub niepanstwowych.

Z perspektywy komunikaciji narracje ptyngce z zagranicy nie dotycza tylko instytuciji panstwowych czy podwazania zaufania
do nich (cojest obecnie jedna z wazniejszych narracji FIMI). Przygotowujacy te narracje Swietnie orientuja sie w sytuacji w matych
miejscowosciach i chetnie wykorzystujg lokalne problemy do podgrzewania takich narracji, co moze spowodowac rowniez, ze
firmy prywatne znajda sie w spectrum dziatania, by podsyci¢ narracje. FIMI nie jest wytgcznie problemem fatszywego newsa, ale
szerszym zagrozeniem strategicznym dla reputaciji, wiarygodnoscii stabilnosci informacyjnej. Dla PR oznacza to sy-
tuacje, w ktorej marka, instytucja, branza albo temat publiczny moze stac sie elementem wiekszej operacji wptywu, nawet jeslina
pierwszy rzut oka wyglada to jak zwykty kryzys w sieci. Komisja Europejska i EEAS podkreslaja, ze FIMI moze uderzac w procesy
demokratyczne, wartosci, procedury i debate publiczng, a takze wzmacniac polaryzacje i utrudniac podejmowanie Swiadomych
decyziji.

W praktyce PR FIMI czesto nie wyglada jak pojedynczy wpis czy jeden fatszywy komunikat. Czescigj jest to skoordynowa-
na kampania, w ktorej mieszajg sie: dezinformacija, selektywne podawanie faktow, wzmacnianie emocjonalnych narracji, sieci
kont, kontrolowane media, platformy spotecznosciowe i dziatania obliczone na wywotanie presji lub chaosu. To wtasnie dlatego
w komunikacji warto patrzec¢ nie tylko na tres¢, ale tez na skale, powtarzalnosc, zrodta, tempo rozchodzenia sie przekazu i moz-
liwe powigzania z szerszag operacjg wptywu. Najnowsze raporty EEAS pokazuijg, ze FIMI jest traktowane jako globalny problem,
aw ostatnich raportach identyfikowano rozbudowang infrastrukture takich operaciji gtownie powigzang z aktorami z Rosji, ale
takze z Chinilranu.

Przykiad:

Wokot waznego tematu spotecznego lub gospodarczego pojawia sie fala pozornie niezaleznych publikacji, postow i komentarzy
Z zagranicznych zrodet, ktore wzmachiajg nieufnos¢ wobec instytucji czy okreslonego rozwigzania, podkrecajg emocie i promu-
ja szkodliwg narracje. Poszczegolne elementy tej kampanii mogg zawierac zarowno dezinformacie, jak i prawdziwe tresci uzyte

manipulacyjnie, ale razem tworzg szerszg operacje Wptywul.




DIMI to wewnetrzna, krajowa manipulacja informacja i ingerencja w przestrzen informacyjna, prowadzona przez
aktorow dziatajgcych wewnatrz danego panstwa lub rynku po to, by wptywac na emocje, opinie, decyzje i zachowania odbiorcow.
To pojecie szersze niz sama dezinformacja — obejmuje nie tylko fatszywe tresci, ale rowniez skoordynowane dziatania manipula-
cyjne, ktore moga wykorzystywac potprawdy, selektywnie podawane fakty, wzmacnianie polaryzaciji, sztuczne podbijanie narra-
cjiczy wykorzystywanie lokalnych napiec¢ spotecznychipolitycznych. W odroznieniu od FIMI, ktore dotyczy wptywu zewnetrzne-
go, DIMI odnosi sie do dziatan prowadzonych przez aktorow krajowych, np. frakcje polityczne, grupy ekstremistyczne, osoby
publiczne, media, sieci wptywu albo inne lokalne podmioty.

Z perspektywy komunikaciji DIMI nie jest tylko problemem fatszywego przekazu®, ale zagrozeniem dla zaufania, reputa-
cji i stabilnosciinformacyjnej w najblizszym otoczeniu organizaciji. Dla PR oznacza to sytuacje, w ktorej firma, instytucja,
marka albo temat publiczny staje sie elementem krajowej gry informacyjnej: lokalnych sporow, kampanii nacisku, polaryzacji lub
Swiadomie wzmacnianych narracji. To szczegolnie trudne, bo zrodto problemu bywa blizsze, lepiej osadzone kulturowo, bardzie]
emocjonalne ifatwiejsze do podchwycenia przez media, interesariuszy oraz spotecznosci online. Eksperci zwracajg uwage, ze
przeciwdziatanie manipulacji informacyjnej wymaga dzis patrzenia nie tylko na wptywy zagraniczne, ale takze na krajowe sro-

dowisko informacyjne, w ktoérym takie dziatania moga sie rozwijac i utrwalac.

W praktyce PR DIMI czesto nie wyglada jak pojedynczy fake news. Czesciej przypomina lokalnie napedzang kampanie
wplywu, w ktore] mieszajg sie emocjonalne przekazy, czesciowo prawdziwe informacije, manipulacja kontekstem, wzmacnianie
konfliktu i sieciowe rozpowszechnianie tresci przez krajowych aktorow. Dla zespotdw komunikacji wazne jest wiec nie tylko py-
tanie ,czy to prawda?”, ale tez: ,,kto to napedza, po co, do kogo mowi i jaki efekt chce wywotac¢ w krajowej debacie lub
wokot organizacji?”. Granica miedzy DIMI a FIMI bywa nieostra, bo krajowi aktorzy moga wzmacniac lub wykorzystywac nar-
racje pochodzace z operacji zagranicznych.

Przykiad:

Wokaot firmy, inwestycji albo tematu spotecznego pojawia sie fala wpisow, komentarzy i publikacji tworzonych przez krajowych
aktorow, ktorzy podsycajg emocje, wybidrczo uzywajg faktow i budujg presje informacyjng po to, by ostabi¢ zaufanie, wymusic
okreslong reakcje albo spolaryzowac debate. Poszczegdlne tresci mogag byc czesciowo prawdziwe, ale razem tworzg szerszg
manipulacyjng operacje wptywu w krajowym obiegu informacii.




FIMI/DIMI

dezinformaciji

Dezinformacja moze by¢ jednym z narzedzi

Pelnanazwa Foreign Information Manipulation and Interference | Domestic Information Manipulation and Interference
Skad pochodzi Z zewnatrz: od zagranicznych aktoréw lubich Z wewnatrz: od krajowych aktoréw i lokalnych sieci
zagrozenie posrednikow wptywu
Kto najczesciej Panstwa, podmioty powigzane z panstwami, Krajoy\{e grupy pohtyczng, raq ykalne srodowska,
. . . lokalniinfluencerzy, media, sieci aktywistyczne lub
dziata zagraniczne sieci wptywu, proxy . ,
Interesow

Wp’ryvvgc na d,ebate pubhgzna, os’ra@ag ZALIELIE Wptywac na debate, emocje i decyzje wewnatrz

Cel destabilizowac otoczenie informacyjne innego .
) wtasnego kraju lub rynku

panstwa
Charakter Skoordynowane operacje wptywu prowadzone Skoordynowane operacje wptywu prowadzone
dziatan Z zagranicy lokalnie
Relacjado

Dezinformacja moze by¢ jednym z narzedzi

Najczestszy Zagraniczne kampanie narracyjne, sieci kont, Lokalnie napedzane kampanie, polaryzacija,
mechanizm media zalezne, operacje wptywu wzmacnianie konfliktu, krajowe sieci wptywu
Jak wyglada Fala tresci z zagranicznych zrodet wzmachia Fala tresci od krajowych aktorow podkreca lokalny
w praktyce nieufnosc i chaos wokot waznego tematu konflikt, presje i reputacyjne szkody

Organizacja moze stac sie celem szerszejoperacji | Organizacja moze zostac wciggnieta w krajowg gre
Problemdia PR . . o .

wptywu prowadzonej z zewnatrz informacyjng i lokalne napiecia
Cotrzeba Zrodta zagraniczne, koordynacie, skale, sieci Lokalne interesy, aktorow krajowych, emocje
analizowaé powigzan, geopolityczny kontekst spoteczne, konflikty i dynamike debaty

" e s . . L - . Krajowa/wewnetrzna manipulacja i ingerencja

Najkrocej Zagraniczna manipulacja iingerencja informacyjna

informacyjna

FIMI przychodzi z zewnatrz. DIMI ros$nie od srodka.




Infodemia to nadmiar informacji prawdziwych, fatszywych, niepetnych, sprzecznych i wyrwanych z kontekstu,
ktory utrudnia odbiorcom znalezienie tego, co rzetelne i naprawde wazne. Nie chodzi wiec wytgcznie o sama dezinfor-
macje, ale o sytuacje, w ktorej przestrzen informacyjna jest tak przetadowana, chaotycznai emocjonalna, ze ludzie majg problem
z odroznieniem faktow od szumu, plotki, manipulacji czy uproszczen. WHO definiuje infodemie jako zbyt duzg ilos¢ informacii,

w tym informaciji fatszywych lub wprowadzajgcych w btad, w srodowisku cyfrowymii fizycznym; podkresla tez, ze utrudnia ona
znalezienie wiarygodnych zrodet i moze prowadzi¢ do btednych decyzji.

Z perspektywy komunikaciji infodemia nie jest tylko problemem ,fatszu’, ale kryzysem uwagi, zaufania i orientacji infor-
macyjnej. Dla PR oznacza to sytuacje, w ktorej nawet rzetelny komunikat organizacjimoze przegra¢ z nadmiarem bodzcow,
emocji, komentarzy, interpretacji i konkurencyjnych narracji. W takim srodowisku odbiorcy szybciej reagujg na tresci proste, moc-
ne i sensacyjne niz nainformacje precyzyjne i wywazone. WHO wskazuje, ze infodemia powoduje dezorientacje, wzmacnia nieuf-

NosSC¢ wobec instytucjii moze ostabiac skutecznosc reakeji na kryzys.

W praktyce PR infodemia oznacza, ze problemem nie jest juz tylko jedna fatszywa informacja, ale cate przeciazone srodo-
wisko informacyjne, w ktorym mieszaja sie newsy, potprawdy, eksperckie komentarze, opinie, emocjonalne posty, screeny,
memy, krotkie wideo i wzajemnie nakrecajgce sie interpretacije. To wtasnie dlatego w warunkach infodemii kluczowe stajg sie:
prostota komunikatu, powtarzalnosc, szybkie porzadkowanie faktow, konsekwentne wskazywanie zrodet i umiejetnosc przebicia
sie przez informacyjny hatas z jasnym przekazem. WHO opisuje infodemie takze jako zjawisko, ktore moze napedzac ryzykowne
zachowania i utrudnia¢ odbiorcom podjecie wiasciwych decyzji. Warto pamietac, ze posiadanie jednego miejsca z informacjami

| aktualizacja ich utatwi szukajgcym znalezienie waznych informaciji. Dodatkowo modele LLM chetnigj korzystajg zdomen gov.,
stad wazne, by administracja panstwowa systematycznie i konsekwentnie umieszczata na tych stronach informacje zweryfiko-

wane irzetelne.
Przykiad:

W czasie kryzysu wokot zdrowia, bezpieczenstwa lub produktu w sieci jednoczesnie krazg oficjalne komunikaty, réznigce sie od
siebie komentarze ekspertow, fatszywe ostrzezenia, wyrwane z kontekstu screeny, emocjonalne relacje uzytkownikow i sprzecz-
ne interpretacje mediow. Nawet jesli czesc tych tresci jest prawdziwa, ich nadmiar i chaos sprawiaja, ze odbiorcy nie wiedza juz,
komu wierzy¢ ijak ocenic¢ sytuacje. To wtasnie odpowiada logice infodemii opisanej przez WHO.




Aktor to podmiot uczestniczacy w obiegu informaciji i wpltywajacy na to, jak dany przekaz powstaje, rozprzestrze-
nia sie, zmienia lub oddziatuje na odbiorcow. Moze to by¢ osoba, grupa, organizacja, instytucja, medium, sie¢ kont, firma,
ruch spoteczny, a w kontekscie FIMI takze panstwo albo podmiot dziatajgcy w jego interesie. W jezyku analiz dezinformacji i mani-
pulacjiinformacyjnej ,aktor” nie oznacza wiec obserwatora, lecz uczestnika, ktory w przestrzeniinformacyjnej odgrywa okreslong
role —w sposob swiadomy albo nieswiadomy. Takie uzycie jest spojne z podejsciem Europejskiej Stuzby Dziatart Zewnetrznych
(EEAS), ktora opisuje FIMI jako dziatania prowadzone przez aktorow panstwowych i niepanstwowych oraz ich posrednikow.

Z perspektywy komunikaciji pojecie aktora pomaga patrzec nie tylko na sama tresc, ale tez na uktad rol, interesow i wpty-
wow. Dla PR to wazne, bo w analizie kryzysu informacyjnego liczy sie nie tylko to, co zostato powiedziane, lecz takze to, kto uru-
chomit przekaz, kto go wzmacnia, kto nadaje mu wiarygodnos¢ i kto moze na nim zyskag. Dlatego analiza aktoréw
jest czesto rownie wazna jak analiza samego komunikatu.

W praktyce PR aktorem moze by¢ zarowno autor fatszywej narraciji, jak i konto, ktore jg podbija, medium, ktore nadaje jej zasieg,
ekspert, ktory jg legitymizuje, albo grupa odbiorcow, ktora zaczyna jg dalej rozpowszechniac. To pojecie porzadkuje analize sytu-
acjiipozwala lepiej zrozumiec, kto realnie wptywa na dynamike kryzysu informacyjnego, a od tego zalezy podjecie kon-
kretnych decyzjiikierunek dziatars komunikacyjnych.

Przykiad:

Wokot organizacji pojawia sie szkodliwa narracja. Jednym aktorem jest konto, ktore publikuje pierwszy wpis, drugim —medium,
ktore temat podchwytuje, trzecim —influencer, ktéry nadaje mu emocjonalny ton, a kolejnym — grupa uzytkownikow, ktora zaczy-
na masowo przekaz powielac.




Nowe pojecia nha howe zagrozenia
Gdy dezinformacja staje sie kryzysem

W tej czesci leksykonu wychodzimy krok dalej. Nie tylko porzadkujemy istniejace pojecia, ale rowniez proponujemy wiasne,
stworzone z perspektywy praktyki komunikacji, kryzysow i pracy z organizacjami. Sg to nasze autorskie propozycije jezykowe
lanalityczne.

Uznalismy, ze sam przektad istniejacych poje¢ najezyk PR nie zawsze wystarcza. To pojecia, ktorych dotad w takim ksztatcie

nie byto, cho¢ same zjawiska sg az nadto realne. Dezinformacja od dawna nie jest juz wytacznie tematem dla analitykow
bezpieczenstwa, platform spotecznosciowych czy fact-checkerow. Wchodzi do biznesu, uruchamia incydenty, rozpedza kryzysy,
uderza w reputacije, decyzje i zaufanie. A skoro zjawisko jest realne, potrzebuije takze wtasnego jezyka.

Stad nasze propozycje: ,dezinformacja biznesowa’, ,dezincydent” i ,dezi-kryzys'. To proba nazwania zjawisk, ktore juz istnieja
| oddziatujg na komunikacje, cho¢ dotad nie zawsze miaty wtasne, porzadkujace nazwy. Bo w komunikacji to, co nienazwane,
tatwo zlekcewazy¢. A to, co dobrze nazwane, tatwiej zauwazyc, zrozumiec | skuteczniej tym zarzadzic — zanim urosnie do

rozmiaru realnego problemul.




Dezincydent to pojedynczy incydent dezinformacyjny albo wczesna faza kryzysu dezinformacyjnego, w ktorej fat-

szywa, zmanipulowana, niescista albo wyrwana z kontekstu informacja zaczyna pojawiac sie w obiegu i moze wywotac pierw-
sze szkody reputacyjne, informacyjne lub operacyjne. Nie musijeszcze oznaczac petnoskalowego kryzysu, ale stanowi sygnat
ostrzegawczy, ze wokot organizacii, marki, instytucii albo tematu zaczyna budowac sie szkodliwa narracja.

Z perspektywy komunikaciji dezincydent jest momentem szczegolnie waznym, bo wtasnie wtedy organizacja ma jeszcze
szanse zatrzymac rozwoj sytuacii, zanim przerodzi sie onaw dezikryzys. To etap, na ktorym liczg sie: szybkos¢ rozpoznania pro-
blemu, trafna diagnoza, ocena skaliryzyka i decyzja, czy wystarczy monitoring oraz korekta przekazu, czy potrzebne jest juz pet-
ne uruchomienie dziatan kryzysowych i zwalczajgcych dezinformacie.

W praktyce PR dezincydent moze przyjac postac pojedynczego posta, nieprawdziwego komentarza, zmanipulowanej grafiki,
btednejinterpretacji komunikatu albo pierwszej fali wpisow, ktore zaczynajg zyskiwac uwage odbiorcow. Sam w sobie moze wy-
dawac sie niewielki, ale jego znaczenie polega na tym, ze pokazuje podatnosc¢ tematu na eskalacje. Mozna go porownac do mi-
krokryzysu, ale w obszarze dezinformacji. To wtasnie na tym etapie najlepiej widac, czy organizacja potrafi wczesnie rozpoznawac
ryzykoireagowac, zanim fatszywy przekaz zacznie zy¢ wtasnym zyciem.

Przyktad:

W mediach spotecznosciowych pojawia sie pojedynczy wpis sugerujacy, ze firma ukrywa niewygodne informacije 0 swoim pro-
dukcie. Na poczatku zasieg jest ograniczony, ale tresc¢ zaczyna by¢ komentowana i udostepniana. To jeszcze nie petny kryzys, ale
juz dezincydent, ktory moze przerodzi¢ sie w dezikryzys.




Dezikryzys, czyli kryzys dezinformacyjny, to kryzys wywotany lub gwaltownie zaostrzony przez fatszywe, zmanipu-
lowane, niesciste albo wyrwane z kontekstu informacije, ktore zaczynajg szybko wptywac na emocie, opinie, decyzje i za-
chowania odbiorcow. Moze dotyczy¢ panstwa, instytucii, firmy, marki, branzy albo konkretnej osoby. Jego istotg jest to, ze zrodtem
problemu nie jest wytacznie samo zdarzenie, lecz takze informacyjna narracja wokot niego — celowo wytworzona lub wzmachia-
na po to, by wywotac¢ chaos, podwazy¢ zaufanie, ostabic reputacije albo wymusic okreslong reakcije.

Z perspektywy komunikaciji dezikryzys nie jest zwyktym kryzysem wizerunkowym z internetowym ,szumem’ w tle. To kry-
zys, w ktorym informacja staje sie narzedziem destabilizacji, a tempo rozchodzenia sie tresci, emocje odbiorcow i trud-
nos¢ w oddzieleniu faktow od manipulacji sprawiaja, ze organizacja dziata pod szczegolng presja. To dlatego dezikryzys jest jed-
noczesnie ryzykiem reputacyjnym, informacyjnym, operacyjnyminierzadko takze strategicznym.

W praktyce PR dezikryzys czesto zaczyna sie od pojedynczego wpisu, zmanipulowanego obrazu, fatszywego ,newsa’, wyrwa-
nego z kontekstu cytatu albo sugestywnej narracii, ktora trafia na podatny grunt i zaczyna zy¢ wtasnym zyciem, mocno przenika-
jac tez do tradycyjnych mediow. Bardzo szybko przestaje chodzi¢ tylko o tres¢. Zaczyna chodzi¢ o zasieg, emocie, interpretacje,
witorne komentarze i presje na reakcje. To wtashie dlatego dezikryzys wymaga nie tylko prostowania informaciji, ale tez szybkie
diagnozy zroédet, mechanizmu rozchodzenia sie przekazu, interesariuszy i mozliwych skutkow.

Przykiad:

W sieci pojawia sie fatszywa informacja, ze firma swiadomie ukrywa zagrozenie zwigzane ze swoim produktem. Tresc¢ szybko
podchwytujg uzytkownicy, komentatorzy i media spotecznosciowe, a organizacja w krotkim czasie mierzy sie ze spadkiem za-
ufania, falg emociji i presjg na natychmiastowa reakcje. Sam przekaz staje sie zapalnikiem kryzysdu.




Dezincydent/Dezikryzys

Pojedynczy incydent dezinformacyjny albo

Petnoskalowy kryzys wywotany lub napedzany

Czym jest . . .
wczesny sygnat zagrozenia przez dezinformacije
Skala Ograniczona, jeszcze lokalna lub wezesna Szerokg, oqczuwalna iEguiEeyInIE, 0 oRiEsy el Lo
strategicznie
Etap Poczatek problemu Rozwinieta faza kryzysu
Dynamika Moze zostac zatrzymany lub wygaszony Wymaga aktywnego zarzgdzania kryzysowego
Zrodlo Pojedyncza fatszywa tresc, wpis, grafika, Szeroko rozchodzaca sie narracja, fala tresci, presja
zagrozenia komentarz, btednainterpretacija informacyjnaiemocjonalna
Wplyw na Realne straty w zaufaniu, reputacji, relacjach

organizacje

Pierwsze szkody lub sygnaty ryzyka

| funkcjonowaniu organizacii

Najwazniejsze

Szybko rozpoznac, ocenic ryzyko, zdecydowac

Ograniczac szkody, odzyskiwac kontrole nad

zadanie PR o reakc]i przekazem, stabilizowac sytuacje

Czy za\_ste Nie, moze zostac zatrzymany Tak, tojuz etap eskalacji

eskaluje

Najkrocej Sygnat ostrzegawczy Kryzys w petnym wymiarze

Cotrzeba Zrodta zagraniczne, koordynacie, skale, sieci L okalne interesy, aktorow krajowych, emocje
analizowaé powigzan, geopolityczny kontekst spoteczne, konflikty i dynamike debaty

Dezincydent to moment ostrzegawczy.

Dezikryzys to moment, w ktérym dezinformacja zaczyna realnie destabilizowac¢ organizacje.




Nota o zrodtachi bibliografia

Definicje zawarte w niniejszym Leksykonie sg autorskimi opracowaniami przygotowanymina podstawie analizy zrodet publicz-
nych, materiatow instytucji miedzynarodowych, publikacji eksperckich, wtasnych doswiadczen oraz materiatow organizacii
zajmujgcych sie fact-checkingiem i przeciwdziataniem dezinformagcii. Nie sg one dostownymi cytatami z pojedynczych doku-
mentow, lecz probg przetozenia najwazniejszych poje¢ zwigzanych z dezinformacja, manipulacjag informacyjng i odpornoscig
informacyjna na jezyk komunikacji, PR oraz zarzadzania reputacja.

Leksykon ma charakter praktyczny. Jego celem jest uporzadkowanie pojec i zjawisk w taki sposob, aby byty uzyteczne dla oséb
zajmujgcych sie komunikacjg, reputacja, zarzadzaniem kryzysowym i bezpieczenstwem informacyjnym. Z tego wzgledu czes¢
definicjirozwija znaczenia obecne w zrodtach i uzupetnia je o perspektywe komunikacyjng oraz doswiadczenia wynikajace

z praktykidziatan antykryzysowych.

W dokumencie przyjeto zapis misinformacja i malinformacja przy zachowaniu Swiadomosci, ze w czesci opracowan mozna Spo-
tka¢ rowniez formy mis-informacja i mal-informacja. Niezaleznie od wariantu zapisu, pojecia te stuzg uporzgdkowaniu trzech roz-

nych typow szkodliwych tresci: dezinformaciji, misinformacji i malinformagiji.
Bibliografia
Zrédta podstawowe dotyczace dezinformaciji, misinformaciii malinformaciji:
» UNESCO, Dziennikarstwo, ,fake news" i dezinformacja. Podrecznik do edukacijii szkoler w zakresie dziennikarstwa.
o UNESCO, Journalism, “Fake News" and Disinformation: Handbook for Journalism Education and Training.
» Komisja Europejska, materiaty dotyczace dezinformacii i manipulacjiinformacyjne;.
* Demagog, Pojeciownik.
» Materiaty eksperckie Stowarzyszenia Pravda.
Zrédta dotyczace fact-checkingu, debunkingu i prebunkingu:
* Demagog, materiaty metodologiczne i edukacyjne dotyczace fact-checkingu.
*  WHO, materiaty dotyczace komunikacji, misinformation i disinformation.
* The Debunking Handbook 2020.
» Joint Research Centre (JRC), materiaty dotyczace skutecznosci debunkingu i prebunkingu.
Zrédta dotyczace FIMIiDIMI
» EEAS (European External Action Service), materiaty dotyczace FIMI.

» 3rd EEAS Report on Foreign Information Manipulation and Interference Threats.




* 4thEEAS Report on Foreign Information Manipulation and Interference Threats.

* Debunk.org, materiaty wyjasniajgce pojecie FIMI oraz relacje miedzy FIMIi DIMI.

* Opracowania eksperckie dotyczace krajoweji zagranicznej manipulacii informacyjne;.
Zrédta dotyczace infodemii i komunikacjiryzyka

o WHO, materiaty dotyczace infodemii.

* WHO, materiaty dotyczace komunikacji ryzyka i zarzadzania szumem informacyjnym.
Materialy wiasne i partnerskie

e Alert Media Communications, Kryzysometr.

» Alert Media Communications, Kryzysometr: komunikacja w czasach dezinformacii.

» TarczaPrawdy —materiaty opracowane wspolnie ze Stowarzyszeniem Demagog.

* Materiaty idoswiadczenia eksperckie rozwijane we wspotpracy ze Stowarzyszeniem Pravda.
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